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: SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO i
SALA DE Lo Com bNCIOSO ADMIN]STRA’I‘I\'O SECCION 6a L

Oficiales habilitados

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo -Seccién Sexta- ha dicta-
do, con fecha 17 de marzo de 1998, una sentencia estimatoria de los recursos de casacion,
interpuestos por el Consejo General de los L1. Colegios de Procuradores de Espaiia y por
un grupo de Procuradores afectados, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, con sede en las Palmas de Gran Canaria, de fecha 21 de julio de
1993, en la que se aborda el tema de la legalidad y viabilidad de los oficiales habilitados.

En esta importante y extensa sentencia del Tri-
bunal Supremo, de la que ha sido Ponente el
Exmo. Sr. Magistrado Don Juan José Gonzalez
Rivas, se aborda la evolucién normativa que se
produce sobre fa problemdtica litigiosa, respec-
to si son o no los Procuradores los tinicos habi-
litados para comparecer ante los Juzgados y Tri-
bunales, que concreta de la siguiente forma:

a) La Orden de 15 de junio de 1948 (B.O.E. de
{2 de julio) regulaba la actuacion de los Procu-
radores de fos Tribunales en el ejercicio de su
profesién, que podian ser auxiliados en el de-
sempefio de sus actividades por un Oficial habi-
litado, que estaba autorizado para recibir notifi-
caciones, requerimientos y emplazamientos y
asistir a comparecencias en las que se podian
solicitar la préictica de las expresadas diligen-
cias, Esta disposicién normativa se completa
después con otro conjunto de disposiciones del
mismo rango normativo, contenidas bdsicamen-
te en la Orden de 12 de junio de 1961, que fue
derogada por la posterior Orden de 22 de octu-
bre de 1971 (B.O.E. de 27 de octubre) que reco-
noce que los Procuradores de los Tribunales en
ejercicio podrdn ser auxiliados en el desempeiio
de sus actividades por Oficiales habilitados de
ambos sexos, siempre que su nimero no exceda
de tres por cada Procurador, siendo la posterior

Orden Ministerial de 24 de julio de 1979 fa que
fija las condiciones para ser Oficiales habilita-
dos, que deberdn ser espailoles, mayores de 18
afios, de buena conducta y sin antecedentes pe-
nales.

by El articulo 33 del Estatuto General de los
Procuradores de Espafia, aprobado por Real
Decreto 2046/1982, de 30 de julio (B.O.E de 27
de agosto, corregido el 28 de spetiembre) sefiala
que "Cuando concurra justa causa que imposibi-
lite al Procurador para asistir a la préctica de di-
ligencias, actuaciones judiciales, firma de escri-
tos y en general, para realizar cualquier acto
propio de su funcidn en los asuntos en que apa-
rezea personado, podra ser sustituido por otro
Procurador del mismo Colegio u Oficial habili-
tado que retina las condiciones establecidas por
la normativa vigente, sin mds requisitos que la
aceptacion del sustituto, manifestada en la asis-
tencia de diligencias y actuaciones, en la firma
del escrito o en la formalizacion del acto profe-
sional de que se trate".

c¢) Siguiendo las directrices generales que en
materia de representacién se contienen en los
articutos 2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, reconoce el primero de dichos preceptos
que s6lo pueden comparecer en juicio los que
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estén en pleno gjercicio de sus derechos civiles
y por los que no se hallen en este caso, compa-
recerin sus representantes legitimos o fos que
deban suplir su incapacidad con arreglo a dere-
cho y el articulo tercero de la Ley de Enjuicia-
miento Civil determina que la comparecencia en
juicio serd por medio de Procurador legalmente
habilitado para funcionar en ¢l Juzgado o Tribu-
nal que conozca de los autos y con poder decla-
rado bastante por un Letrado,

d) Los articulos 438.1 y 440.1 de la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial establecen los siguientes
criterios legales de aplicacion: 1) El articulo
438.1 reconoce que corresponde exclusivamen-
te a los Procuradores la representacién de las
partes en todo tipo de procesos, salvo cuando la
ley autorice otra cosa. 2) El articuio 440.1 reco-
noce que, salvo que la ley disponga otra cosa,
las partes podrdn designar libremente a sus re-
presentantes y defensores entre fos Procurado-
res y Abogados que retdnan los requisitos exigi-
dos por las leyes, siendo de tener en cuenta que,
con posterioridad a la fecha en que se dicta la
seniencia impugnada, el articulo 438 comprende
un apartado tercero que ha sido introducido por
la Ley Orgdnica 16/94, de 8 de noviembre y que
literalmente sefiala: "En el ejercicio de su profe-
sién los Procuradores podrdn ser sustituidos por
otro Procurador. También para los actos y en la
forma que se determine reglamentariamente po-
drén ser sustituidos por Oficial habilitado”.
Partiendo de la precedente descripcién le-
gal, en la sentencia recurrida del T.S.J. de Cana-
rias, se trae a colacién la referencia de los pre-
ceptos contenidos en la Ley Orgdnica de Poder
Judicial, por considerar que al amparo del arti-
culo 122.1 de la Constitucidn, corresponde a la
regulacidn prevista en el texto constitucional la
determinacién del funcionamiento de los JTuzga-
dos y Tribunales, ya que ese funcionamiento
tmplica relaciones de los 6rganos jurisdicciona-
les con los justiciables y citando los preceptos
de la Ley Organica contenidos en los articulos
438.1 y 440.1 se sefiala que el tinico mecanismo

de sustitucién de Procurador es el contemplado
por la Ley Orgdnica a efectos del Servicio de
Notificaciones en el articulo 272, al regular el
servicio comtin de notificaciones.

De este mado, para dicha sentencia recurri-
da, la Ley Orgénica del Poder Judicial resuelve
de manera negativa la posibilidad de nombra-
miento de los oficiales habilitados de los Procu-
radores y esta doctrina no es compartida por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, por cuanto
que el articulo 33 del Estatuto General de los
Procuradores no desplaza la representacién
otorgada al Procurador a quien sustituye, sino
que establece un mecanismo de auxilio al Pro-
curador en los supuestos previstos normativa-
mente.

De lo anterior se infiere: a} Que la regula-
cién contenida en los articnlos 438.1 y 440.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial no hace sino
desarrollar los criterios manifestados en el arti-
culo 2 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. b)
En modo alguno se interfieren en el dmbito y
contenido del articulo 33 del Estatuto de los
Procuradores, sino que io completan.

En el recurso promovido por el Consejo Ge-
neral de los I.I. Colegios de Procuradores se
mantiene la no exigibilidad, al amparo del arti-
culo 95,1,4 de la Ley de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa, de la reserva de ley en la
cuestién examinada por considerar la improce-
dencia de declarar la inconstitucionalidad sobre-
venida de normas reglainentarias preconstitu-
cionales por carecer del rango o forma de elabo-
racién prevista en la Constitucién y en segundo
lugas, por entender que el alcance de reserva de
ley, amparado en el articulo 36 de la Cosntitu-
cion, resulta improcedente en los supuestos de
sustitucién, pues estamos ante un aspecto acce-
sorio y no principal en el ejercicio de la profe-
sion de Procurador, no concurriendo los supues-
tos para que opera tal reserva de ley.

La sentencia del Tribunal Supremo efectia
un andlisis del principio de reserva de ley a te-
nor de la doctrina mantenida por el Tribunal
Constitucional a partir de la sentencia niimero
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42/87 y expresa que:

a) No es posible exigir la reserva de ley de ma-
nera retroactiva para anular disposiciones regu-
ladoras de materias y situaciones respecto de las
cuales tal reserva no existfa de acuerdo con el
derecho anterior a la Constitucion, como ya re-
conocié la precedente sentencia constitucional
11/81.

b} Tampoco cabe ignorar que el principio de le-
galidad se traduce en la reserva absoluta de ley,
no incide en disposiciones o actos nacidos al
mundo del derecho con anterioridad al momen-
to en que la Constitucién fue promuigada, como
reconocio la sentencia constitucional 15/1981.

Finalmente, la senfencia constitucional
nim. 29/89, de 6 de febrero, no hace sino ya
reiterar la doctrina expuesta por el Tribunal en
las sentencias constitucionales 42/87 y {01/88,
segtin las cuales son nulas Ias normas reglamen-
tariag postconstitucionales que se aprueben en
virtud de habilitaciones que hayan de entender-
se derogadas por la Constitucién, siempre que
aquellas normas innoven el sistema de infrac-
ciones y sanciones preestablecido, pues, en caso
contrario, no puede decirse que se hayan servi-
do de una remisién normativa ya caducada.

Por su parte, los Colegios Profesionales
aparecen regulados por la Ley precoastitucio-
nal 2/74, modificada por la posterior Ley
74/78, que los configura como Corporaciones
de Derecho pitblico entre cuyos fines se com-
prende la ordenaicén del ejercicio de las profe-
siones y en concreto, la Constitucion en el arti-
culo 36 establece que "La ley regulard ias pe-
culiaridades propias del régimen juridico de
los Colegios Profesionales y el ejercicio de las
profesiones tituladas, La estructura interna y el
funcionamiento de los Colegios deberin ser
democrdaticos”,

La Sentencia del Tribunal Supremo confi-
niia exponiendo que centrado el tema en la pri-
mera parte del articulo 36 de la Constitucidn,

este precepto contiene una reserva de ley en
punto al establecimiento del régimen juridico
de los Colegios profesionales y al ejercicio de
tas profesiones tituladas.

El Tribunal Constitucienal {en las senten-
cias de 18 de febrero de 1986 y 29 de julio de
1986) y el Tribunal Supremo (en sentencia de
13 de marzo de 1990) han reconocido que los
estatutos corporativos han de venir determina-
dos por ley, pero exigencias de cardcter prictico
pueden imponer que regulaciones de cardcter
secundario y auxiliar puedan ser dispuestas por
via reglamentaria, en el sentido de que esas dis-
posiciones no pueden incididir en el conjunto
de derechos y deberes que configuran los esta-
tutos profesionales y si sélo regular condiciones
accesorias para su ejercicio, en virtud de que las
Corporaciones sectoriales que son los Colegios
Profesionales se constituyen para defender inte-
reses privados de sus miembros, pero también
atienden a finalidades de interés piiblico, dentro
de un entramado de colaboracién con la Admin-
sitracidn.

A la vista del razonamiento precedente, la
cuestién fundamental estriba en determinar el
alcance y contenido de las previsiones examina-
das en relacion con el articulo 33 del Estatuto
del Colegio de Procuradores para determinar si
tienen un contenido estrictamente procesal o si
por el contrario la figura del oficial habilitado
del Procurador se constituye como elemento de
mero auxilio del Procurador, sin relevancia pro-
cesal por no incidir en aspectos sustanciales del
proceso y a este respecto, partimos de la premi-
sa que considera que dichas actuaciones proce-
sales pueden verse inmersas dentro de lo que se
considera el auxilio de la actividad deil Procura-
dor, aunque tengan relevancia e incidencia en la
actividad procesal, partiendo, en todo caso, de
la referencia que la institucién del mandato y la
representacién no se han concebido histérica-
mente como instituciones separadas, pues no
cabia el mandato sin poder y el mandatario
obraba, necesariamente, por cuenta y en nom-
bre del mandante, pero hoy, aun pudiendo ser ¢l
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mandaio fa base en que se sustenta ¢l poder,
cabe al iado del mandato representativo el
mandato sin representacion y la representacién
sin mandato, cual es la derivada del contrato
de sociedad, al constituirse, en todo caso, el
contrato del mandato como elemento regula-
dor de las relaciones internas entre mandante y
mandatario, en tanto que la representacién se
manifiesta hacia el exterior, permitiendo emitir
al apoderado una declaracién de voluntad fren-
te a terceros que vale como si hubiera sido he-
cha por el poderdante.

En el caso que examinamos nos encontra-
mos ante lo que se denomina en el dmbito del
Derecho Civil como un mero auxilio al man-
datario en sus funciones, lo que implica una
cooperacién material a la ejecucién del man-
dato y no supone la sustitucién en la represen-
tacién,

Las anteriores consideraciones permiten
concluir que no es exigible el principio de re-
serva de ley en las previsiones contenidas en
el articulo 33 del Estatuto de los Procuradores.

Es claro que si los articulos 348 y 440 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial no afectan
en absoluto a la figura del Oficial Habilitado
ni a la posibilidad de su establecimiento, tam-
poco puede entenderse que lo dispuesto en el
articulo 33 del Estatuto General de los procu-
radores resuite opuesto a lo prevenido en la
misma y por tanto al sostener la sentencia re-
currida lo contrario, en cuanto afirma que tras
la entrada en vigor de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial, 3 de julio de 1985, no resulta pro-
cedente la figura del Oficial Habilitado reguia-
da en el articulo 33 del Real Decreto 2046/82,
estd sosteniendo que el citado precepto regla-
mentario ha quedado derogado tras la entrada
en vigor de ia Ley Orginica del Poder Judi-
cial, por entender, erréneamente, que aquellos
vienen facultados por el precepto estatvario
para desarrollar actuaciones procesales que
afectan a la representacion que sélo incumbe
al Procurador y por tanto el articulo 33 del Es-

tatuto General de los Procuradores de los Tri-
bunales estd afectado por la Disposicién Dero-
gatoria que el recurrente considera infringida,
sin duda por aplicacién indebida.

Lo anterior, se entiende sin perjuicio de
que deba matizarse la doctrina contenida en la
sentencia de instancia, en ¢l sentido de que si
bien el simple hecho de la existencia de varios
érganos jurisdiccionales en una poblacion o el
elevado nimero de asuntos profesionales que
tenga encomendado un Procurador no son por
si circunstancia suficiente, independientemen-
te de su naturaleza objetiva, para que pueda
operar la figura del Oficial Habilitado, si lo se-
rd, por el contrario, el que al Procurador le
coincidan en el tiempo varios seflalamientos a
los que le resulta imposible asistir simultdnea-
mente, circunstancia ésta en la que se¢ da tanto
un matiz objetivo como subjetivo y por ello no
cabe afirmar de manera taxativa que los su-
puestos de justa causa a que se refiere el arti-
culo 33 del Estatuto General de los Procura-
dors de los Tribunales han de ser siempre de
naturaleza exclusivamente subjetiva ya que el
requisito de justa causa ha de ser analizado en
cada caso en cuanto a su concurrencia sin li-
mitaciones apriorfsticas que restrinjan el dmbi-
to de actuacion de la figura del oficial habilita-
do, cuyo tinico condicionamiento es el no po-
der afectar a la representacién que corresponde
en exclusiva al Procurador, siendo improce-
dente la referecia que el Tribunal "a quo" efec-
tiia a los supuestos de ausencia o enfermedad
ya que a éstos sc refieren los articuios 30 y 34
del Estatuto General de los Procuradores de
los Tribunales.

Los razonamientos precedentes conducen a
estimar los recursos de casacidn, con la consi-
guiente anulacion de ta sentencia recurrida y
declarar vdlido el Acuerdo del Pleno del Con-
sejo General de los LI. Colegios de Procurado-
res de Espaifia de 13 de septiembre de 1991,
que resolvié decretar la habilitacién de deter-
minados oficiales solicitada por un Procurador.
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